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EMPRESA INTERESADA: QUIMICA LUCAVA, S.A. de C.V. Carretera
Panamericana, Km 284, 2da. Fraccion de Crespo, C.P. 38110, Celaya, Gto.
México.

a) Institucion que realizé el estudio de Efectividad Biologica.
Universidad Auténoma de Aguascalientes. Centro de Ciencias Agropecuarias
Jesus Maria, Aguascalientes, México.

b) Tipo de Insumo

() Fertilizante organico () Mejorador de suelo organico o
biologico

() | Regulador de crecimiento (x) Inoculante

( ) | Humectante () Enraizador

() | Nutriente

c) Titulo del Trabajo:

Estudio de evaluacion de efectividad biolégica del producto PROTECSEM, como
Inoculante microbiano en el cultivo de maiz, realizado en el municipio de
Cojumatlan de Regules, Michoacan.

d) Introduccion
1. Importancia del cultivo

El maiz es el segundo cultivo de importancia a nivel del mundo por su produccion,
después del trigo, mientras que el arroz ocupa el tercer lugar. Es el primer cereal
en rendimiento de grano por hectarea y es el segundo, después del trigo, en
produccion total. El maiz es de gran importancia econdmica a nivel mundial ya sea
como alimento humano, como alimento para el ganado o como fuente de gran
namero de productos industriales. La diversidad de los ambientes bajo los cuales
es cultivado el maiz es mucho mayor que la de cualquier otro cultivo. Habiéndose
originado y evolucionado en la zona tropical como una planta de excelentes
rendimientos y su periodo de post — cosecha es mas largo y al almacenarse se
destina para consumo humano y animal (FAO, 2001).

Se considera a México como su centro de origen y diversidad de distintas razas,
cada una con diferentes variedades domésticas y silvestres (Mufietén, 2009). A
partir de los humerosos productos y aplicaciones que se obtienen del maiz, se le
considera de gran valor econémico y nutricional, siendo sostén de las familias
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mexicanas, ya sea para autoconsumo o para la venta, teniendo asimismo un
impacto social y cultural (Kato et al., 2009).

1.1. Produccién en México

La produccion de maiz en México es de aproximadamente 16,164,603.31
toneladas; el principal productor de maiz en México es el estado de Jalisco quien
produce 4,663,959.23 toneladas anuales equivalentes al 28.85% de la produccion
nacional, le sigue el estado de Durango con una produccion de 2,409,416.42
toneladas que corresponden al 14.90%; el estado de Zacatecas produce el
14.04% con una produccion de 2,269,739.19 toneladas (Siap, 2016).

e) Objetivos:

1. Evaluar la efectividad biologica del producto PROTECSEM, como inoculante
microbiano, en el cultivo de maiz.

2. Determinar los efectos fitotoxicos posibles del producto PROTECSEM, como
inoculante microbiano en el cultivo de maiz.

f) Nombre comercial y/o experimental.
PROTECSEM

g) Garantia de Composicion:

Composicién garantizada Concentracion

Paenibacillus azotofixans 1 x 10® UFC/g
Bacillus megaterium 1 x 10® UFC/g
Bacillus mucilaginosus 1 x 10® UFC/g
Bacillus subtilis 1 x 10® UFC/g
Trichoderma harzianum 1 x 10® UFC/g

MATERIALES Y METODOS
LOCALIZACION DEL SITIO EXPERIMENTAL.

El estudio se instal6 en una parcela comercial de maiz en el municipio de
Cojumatlan de Regules, Michoacan.

Dirigirse hacia La Piedad Michoacan y de la Piedad se prosigue a Yurécuaro, para
continuar hasta llegar a Vista hermosa para de ahi incorporarse a la carretera con
direccién a La Barca, llegando al municipio de Brisefias, en el entronque dar vuelta
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a la izquierda con direccion a Sahuayo, llegando a Sahuayo en la glorieta girar a la
derecha con direccion a la carretera Morelia-Guadalajara la cual conduce hacia el
municipio de Cojumatlan avanzar 18.2 km, una vez llegando a dicho municipio se
debe avanzar 8.5 km con direcciéon a Tizapan girar hacia la derecha , se debe
seguir por la calle de la derecha 532.7 m posteriormente dar vuelta a la derecha y
a 302 metros se encontré la parcela donde se establecié el estudio. Las
coordenadas del lugar donde se establecié el estudio son 20.62556 N,-
102.894972 W.
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Figura 1. Croquis de ubicacién

h) Fechade inicio del estudio: 24 de abril de 2021
i) Fechade finalizacién del estudio: 03 de octubre de 2021
j) Cultivo en el que se realiz6 el estudio:

Maiz Variedad: DK 4018

k) Etapa fenoldgicade la planta:
Siembra, desarrollo vegetativo y productivo
) Disefio experimental

1. El experimento se realiz6é bajo un disefio en Cuadrado Latino, con cuatro filas y
cuatro columnas.

Pagina 4 de 27



2. La unidad experimental quedo6 constituida por 4 surcos a una distancia entre
surcos de 0.8 m dando 3.2 m de ancho, por 5 m de largo, en total 16 m?, es decir
64 m? por tratamiento. Por tanto, se utilizd una superficie total para el estudio de
256 m°.

3. Durante el muestreo se eliminaron 0.5 m entre cada tratamiento y un surco de
cada orilla, quedando la parcela util de 2 surcos de 1.6 m de ancho por 4.0 m de
largo, es decir 6.4 m?.

m) Distribucion de los tratamientos
La distribucion de los tratamientos en campo después de una aleatorizacion quedoé
como se indica a continuacion.

Cuadro 1. Distribucion de los tratamientos en campo.

COLUMNA | COLUMNA I COLUMNA 111 COLUMNA IV
FILA IV T4 T3 T2 T1
FILA 1 T3 T2 T1 T4
FILA 1 T2 T1 T4 T3
FILA | T1 T4 T3 T2

NUmeros arabigos = Tratamientos

n) Dosis, momento y niumero de aplicaciones

Los tratamientos que se evaluaron se indican en el cuadro 2.

Cuadro 2. Tratamientos de PROTECSEM, como regulador de crecimiento, en el cultivo de maiz.

Tr. | Producto Dosis Dosis g/ unidad Dosis g/ Agua
g/ha exp. (16 m?) Tratamiento ml/tratamiento a 7
(64 m?) ml / g Protecsem
1 Testigo absoluto
2 PROTECSEM 90 0.144 0.576 4
3 PROTECSEM 125 0.200 0.800 6
4 PROTECSEM 180 0.288 1.152 8

Nota: La densidad de siembra sera de 90,000 plantas/ha, con un peso de 26.235 kg (60,000
semillas es igual a 17.49 kg), equivalente a 576 plantas y 0.168 g de semilla por tratamiento,144
plantas y 0.042 g de semilla por unidad experimental.

0) Momento y numero de aplicaciones

Se realizé una aplicacion en tratamiento a la semilla.
Formas de aplicacion: Tratamiento a las semillas.
Equipo de aplicacion

Tratamiento a la semilla: Botes de capacidad de 1 L.
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Volumen de agua utilizada

Tratamiento a semilla: Se preparo previamente una papilla a razén de 7 ml de
agua por g de Protecsem y se cubrié con ella bien la semilla.

p) Demas insumos utilizados en la evaluacion:
No se utiliz6 otro tipo de insumos en el desarrollo de este estudio.

gq) Variables de estimaciéon de la efectividad biolégica y método de
evaluacion.

1. Fitotoxicidad. Se evalu6 a los 7 y 14 dias después de la siembra,

mediante la escala porcentual propuesta por la European Weed Research Society

(Cuadro 3).

Cuadro 3. Escala porcentual propuesta por la European Weed Research Society, para
evaluar el posible efecto fitotoxico del producto PROTECSEM en el cultivo de maiz.

EFECTOS SOBRE EL CULTIVO FITOTOXICIDAD AL CULTIVO (%)
Sin efecto 0.0-1.0

Sintomas muy ligeros 1.1-35

Sintomas ligeros 3.6-7.0

Sintomas que no se reflejan en el Rendimiento 7.1-12.5**

Dafio medio 12.6-20.0

Dafios elevados 20.1-30.0

Dafios muy elevados 30.1-50.0

Dafios severos 50.1-99.0

Muerte completa 99.1-100

Transformacién de la escala porcentual logaritmica de la EWRS a escala porcentual. ** Limite de
aceptabilidad.

2. % de germinacion en charolas (en laboratorio): Se pusieron 100 semillas
por repeticion a germinar en el laboratorio, es decir 400 por tratamiento.

3. Emergencia en campo: a los 7 y 14 dias después de la siembra se midio
el % de emergencia por metro lineal.

4. Peso fresco y seco de la raizz Se tomaron 3 plantas por unidad
experimental a los 14 dias después de la siembra y se tomé el peso fresco
y seco de laraiz.

5. Longitud de la raiz: Se tomaron 3 plantas por unidad experimental a los 14
dias después de la siembra y se midi6 la longitud de la raiz.
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6. Diametro del tallo (mm): Se midié el tallo con un vernier en tres plantas al
azar por unidad experimental (repeticion), a los 60 dias después de la
siembra. Los resultados se reportaron en mm.

7. Altura de la planta (cm): Se midié con una cinta métrica en tres plantas al
azar por unidad experimental (repeticion), a los 60 dias después de la
siembra. Los resultados se reportaron en cm.

8. Contenido de clorofila en hojas. Se tomaron dos hojas en tres plantas por
repeticion, la cual se midi6 con el método SPAD, el cual determina la
cantidad relativa de clorofila presente a través de la medicion de la
absorcion de las hojas en dos regiones de longitud de onda; en las regiones
roja y cercanas a infraroja. Utilizando estas dos trasmisiones el medidor
calcula el valor numérico SPAD que es proporcional a la cantidad de
clorofila presente en la hoja y en consecuencia de nitrégeno, a los 60 dias
después de la siembra.

9. Peso fresco de la planta. Se tomaron 3 plantas por unidad experimental y
se peso el peso de la planta en una bascula a los 60 dias después de la
siembra.

10.Peso seco de la planta. Se tomaron 3 plantas por unidad experimental y
se peso el peso de la planta en una bascula a los 60 dias después de la
siembra.

11.Peso fresco de la mazorca sin hojas: Se tomaron 5 mazorcas por unidad
experimental y se peso6 por unidad experimental.

12.NOmero de mazorcas por planta: Se tomaron 5 plantas por unidad
experimental y se contd el nUumero de mazorcas por unidad experimental.

13.Rendimiento (t.ha™): Se cosecharon y pesaron las mazorcas por metro
lineal por unidad experimental y se obtuvo el rendimiento en t/ha.

r) Método de evaluacion, el cual debe permitir un analisis estadistico acorde

al disefio experimental.

ANALISIS DE DATOS. De los datos obtenidos de las variables: emergencia en
charolas y en campo, peso seco y fresco de raiz, longitud de raiz, diametro del
tallo, altura de la planta, contenido de clorofila en hojas, peso fresco y seco de la
planta, peso fresco de la mazorca sin hojas, numero de mazorcas y rendimiento,
fueron analizados estadisticamente a través de un andlisis de varianza y prueba
de comparacién de medias de Tukey (a=0.05), mediante el paquete estadistico
SAS®.
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s) Tamafio de muestra y método de muestreo. El tamafio de muestra se
especificd anteriormente en cada variable.

t) CALENDARIO DE ACTIVIDADES. Se muestra en el cuadro 4.

Cuadro 4. Calendario de actividades del estudio de evaluaciéon de la efectividad biologica del
producto PROTECSEM en el cultivo de maiz.

ACTIVIDAD FECHA
Tratamiento de la semilla y siembra 24 de abril de 2021
Evaluaciones de germinacion (7 y 14 dda) 01y 08 de mayo de 2021
Evaluacioén fito (14 y 30 dda) 8y 24 de mayo de 2021
Evaluacion de variables de desarrollo y de fito (60 dda) 23 de junio de 2021
Evaluacion de variables de cosecha (160 dda) 03 de octubre de 2021

dda. Dias después de la aplicacion
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RESULTADOS Y DISCUSION
1. % de germinacién de semillas en charolas

En el anadlisis de varianza realizado con los datos del % de germinacion en
charolas en el cultivo de maiz, no se observaron diferencias significativas respecto
al testigo absoluto. Lo anterior se corroboré al llevar a cabo una comparacion de
medias de Tukey (con a = 0.05).

Cuadro 5. Evaluacion de la variable % de germinacién en charolas en el cultivo de maiz.

TRATAMIENTOS %de
germinacion

T1. Testigo absoluto 99.8 A
T2. PROTECSEM (90 g.ha™) 99.8 A
T3. PROTECSEM (125 g.ha™) 995 A
T4. PROTECSEM (180 g.ha™) 100.0 A

T4. PROTECSEM (180 g.ha-1)

T2. PROTECSEM (90 g.ha-1)

T3. PROTECSEM (125 g.ha-1) A_99.5

T1. Testigo absoluto

T T T T T T T T T 1

50 55 60 65 70 75 80 85 920 95 100

Figura 2. % de emergencia en charolas.
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2. % de Emergencia en campo alos (7 y 14 dds)

En el andlisis de varianza realizado con los datos de emergencia en campo en el
cultivo de maiz, no se observaron diferencias significativas respecto al testigo
absoluto, a los 7 y 14 dias después de la siembra y aplicaciéon. Lo anterior se
corrobor6 al llevar a cabo una comparacion de medias de Tukey (con a = 0.05).

Cuadro 6. Evaluacion de la variable emergencia en campo en el cultivo de maiz.

o -
TRATAMIENTOS % de emergencia en campo
7 dds 14 dds
T1. Testigo absoluto 25.0 A 91.7A
T2. PROTECSEM (90 g.ha™) 22.2 A 94.4 A
T3. PROTECSEM (125 g.ha™) 19.4 A 97.2 A
T4. PROTECSEM (180 g.ha™) 38.9 A 94.4 A

dds: dias después de la siembra

% de emergencia en campo

T1. Testigo 25.0
absluto 917

T2. PROTECSEM 22.2

0g/ha 94.4

7 dds

T3. PROTECSEM 194 14 dds

125 g/ha 972
T4. PROTECSEM 38.9

180 g/ha 94

Figura 3. Emergencia en campo 7y 14 dds
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3. Peso fresco de raiz

En el andlisis de varianza realizado con los datos de peso fresco de raiz en el
cultivo de maiz, se observaron diferencias significativas respecto al testigo
absoluto y entre algunos tratamientos, a los 14 dias después de la siembra. Lo
anterior se corrobor6 al llevar a cabo una comparaciéon de medias de Tukey (con
a = 0.05).

Observandose que el peso fresco de raiz fue mayor donde se aplicd
PROTECSEM a 125 g.ha® con media de 0.35 g, y aunque sin diferencias
significativas, también se observé numéricamente mayor peso fresco de la raiz
donde se aplicé Protecsem a 180 g.ha™, con media de 0.32 g, en comparacion del
testigo que presenté una media de 0.22 g (Cuadro 7)(Figura 4).

Cuadro 7. Evaluacion de la variable peso fresco de raiz (g) en el cultivo de maiz.

TRATAMIENTOS PFR
14 dds

T1. Testigo absoluto 0.22B
T2. PROTECSEM (90 g.ha™) 0.24 AB
T3. PROTECSEM (125 g.ha™) 0.35A
T4. PROTECSEM (180 g.ha™) 0.32 AB

Peso fresco de la raiz (g)

T1. Testigo

absluto 0.22

T2. PROTECSEM
90 g/ha

T3. PROTECSEM

125 g/ha 0.35

T4. PROTECSEM

180 g/ha 2

o I
w

Figura 4. Peso fresco de raiz.
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4. Peso seco deraiz

En el analisis de varianza realizado con los datos de peso seco de raiz en el
cultivo de maiz, no se observaron diferencias significativas respecto al testigo
absoluto, a los 14 dias después de la siembra. Lo anterior se corrobor6 al llevar a
cabo una comparacion de medias de Tukey (con @ = 0.05). Aunque sin diferencias
significativas, se observdO numéricamente un mayor peso seco de raiz en los

tratamientos de Protecsem 125 y 180 g.ha™ que en el testigo.

Cuadro 8. Evaluacion de la variable peso seco de raiz (g) en el cultivo de maiz.

TRATAMIENTOS PSR
14 dds
T1. Testigo absoluto 0.05A
T2. PROTECSEM (90 g.ha™) 0.05 A
T3. PROTECSEM (125 g.ha™) 0.07 A
T4. PROTECSEM (180 g.ha™) 0.06 A

Peso seco de la raiz (g)

T1. Testigo
absluto 0.05
T2. PROTECSEM
0.05

90 g/ha

T3. PROTECSEM
125 g/ha

T4. PROTECSEM
180 g/ha

0.06

Figura 5. Peso seco de raiz.

0.07
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5. Longitud de raiz

En el analisis de varianza realizado con los datos de longitud de raiz en el cultivo
de maiz, se observaron diferencias significativas respecto al testigo absoluto y
entre algunos tratamientos a los 14 dias después de la siembra. Lo anterior se
corroboro al llevar a cabo una comparacion de medias de Tukey (con a = 0.05).

Observandose que la longitud de raiz fue mayor donde se aplic6 PROTECSEM a
125 g.ha™ con media de 97.2 mm, y donde se aplicé a 180 g.ha™ con media de
94.6 mm”, seguido sin diferencia estadistica por PROTECSEM a 90 g.ha™, con
84,9 mm, en comparacion del testigo que presentd una media de 75.8 mm
(Cuadro 9) (Figura 6)

Cuadro 9. Evaluacion de la variable longitud de la raiz (mm) en el cultivo de maiz.

TRATAMIENTOS LR
14 dds
T1. Testigo absoluto 75.8C
T2. PROTECSEM (90 g.ha™) 84.9 BC
T3. PROTECSEM (125 g.ha™) 97.2 A
T4. PROTECSEM (180 g.ha™) 94.6 AB

Longitud de la raiz (mm)

T1. Testigo

absluto /5.8

T2. PROTECSEM

90 g/ha 84.9

T3. PROTECSEM

125 g/ha 97.2

T4. PROTECSEM

180 g/ha 94.6

Figura 6. Longitud de la raiz
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6. Diametro del tallo

En el analisis de varianza realizado con los datos de diametro del tallo en el cultivo
de maiz, no se observaron diferencias significativas respecto al testigo absoluto a
los 60 dias después de la siembra y aplicacion. Lo anterior se corroboroé al llevar a
cabo una comparacion de medias de Tukey (con a = 0.05). Sin embargo,
numéricamente, en todas las dosis de Protecsem se observaron mayores
diametros del tallo en comparacién con el testigo.

Cuadro 10. Evaluacion de la variable diametro del tallo (mm) en el cultivo de maiz.

Diametro del
TRATAMIENTOS tallo (mm)
60 dds
T1. Testigo absoluto 7.4 A
T2. PROTECSEM (90 g.ha™) 8.2A
T3. PROTECSEM (125 g.ha™) 8.3A
T4. PROTECSEM (180 g.ha™) 8.1A

Diametro del tallo (mm)

T1. Testigo

absluto 74

T2. PROTECSEM

90 g/ha 8.2
T3. PROTECSEM 83
125 g/ha :
T4. PROTECSEM
8.1

180 g/ha

Figura 7. Didmetro del tallo.
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7. Alturade la planta

El analisis de varianza realizado con los datos de altura de la planta en el cultivo
de maiz, no se observaron diferencias significativas respecto al testigo absoluto a
los 60 dias después de la siembra y aplicacion. Lo anterior se corroboroé al llevar a
cabo una comparacion de medias de Tukey (con a = 0.05). Sin embargo,
numéricamente, en todas las dosis de Protecsem se observaron mayores alturas
de la planta, en comparacion con el testigo.

Cuadro 11. Evaluacién de la variable altura de la planta (cm) en el cultivo de maiz.

Altura de la
TRATAMIENTOS planta
30 dds
T1. Testigo absoluto 23.3A
T2. PROTECSEM (90 g.ha™) 25.7 A
T3. PROTECSEM (125 g.ha™) 27.8 A
T4. PROTECSEM (180 g.ha™) 26.4 A

Altura de la planta (cm)

T1. Testigo absluto 233

T2. PROTECSEM 90
g/ha

T3. PROTECSEM 125

g/ha 27.8

N
&
N

T4. PROTECSEM 180

g/ha 26.4

Figura 8. Altura de la planta
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8. Contenido de clorofila

En el analisis de varianza realizado con los datos de contenido de clorofila en
hojas en el cultivo de maiz, no se observaron diferencias significativas respecto al
testigo absoluto, a los 60 dias después de la siembra y aplicacion. Lo anterior se
corrobor6 al llevar a cabo una comparacion de medias de Tukey (con ¢ = 0.05).

Cuadro 12. Evaluacion de la variable contenido de clorofila en hojas (SPAD) en el cultivo de
maiz.

TRATAMIENTOS SPAD

60 dds

T1. Testigo absoluto 35.8A
T2. PROTECSEM (90 g.ha™) 35.0A
T3. PROTECSEM (125 g.ha™) 35.0A
T4. PROTECSEM (180 g.ha™) 335A

Contenido de clorofila (SPAD)

T4. PROTECSEM (180 g.ha-1)

l I
w
w
n

T2. PROTECSEM (90 g.ha-1)

Figura 9. Contenido de clorofila en hojas
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w
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9. Peso fresco de la planta

En el andlisis de varianza realizado con los datos de peso fresco de la planta en el
cultivo de maiz, no se observaron diferencias significativas respecto al testigo
absoluto a los 60 dias después de la siembra y aplicacién. Lo anterior se corroboré
al llevar a cabo una comparacion de medias de Tukey (con a = 0.05). Sin
embargo, numéricamente, en todas las dosis de Protecsem se observdé mayor
peso fresco de la planta en comparacion con el testigo.

Cuadro 13. Evaluacion de la variable peso fresco de la planta (kg) en el cultivo de maiz.

TRATAMIENTOS PFP
60 dds
T1. Testigo absoluto 158 A
T2. PROTECSEM (90 g.ha™) 175A
T3. PROTECSEM (125 g.ha™) 23.3A
T4. PROTECSEM (180 g.ha™) 20.8 A

Peso fresco de la planta (kg)

T1. Testigo
absluto

T2. PROTECSEM
90 g/ha

T3. PROTECSEM

125 g/ha 233

T4. PROTECSEM

180 g/ha 20.8

Figura 10. Peso fresco de la planta.
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10. Peso seco de la planta

En el analisis de varianza realizado con los datos de peso seco de la planta en el
cultivo de maiz, se observaron diferencias significativas respecto al testigo
absoluto y entre algunos tratamientos, a los 60 dias después de la siembra y
aplicacion. Lo anterior se corrobor6 al llevar a cabo una comparacion de medias

de Tukey (con a = 0.05).

Observandose que el peso seco de la planta fue mayor donde se aplico
PROTECSEM a 125 g.ha™ con media de 4.4 kg, y donde se aplicé a 180 g.ha y
a 90 g.ha™* con medias de 3.7 kg y 3.0 kg, respectivamente, en comparacion del
testigo que presentd una media de 2.3 kg (Cuadro 14)(Figura 11)

Cuadro 14. Evaluacion de la variable peso seco de la planta (kg) en el cultivo de maiz.

TRATAMIENTOS PSP
60 dds

T1. Testigo absoluto 2.3B
T2. PROTECSEM (90 g.ha™) 3.0 AB
T3. PROTECSEM (125 g.ha™) 4.4 A
T4. PROTECSEM (180 g.ha™) 37A

T1. Testigo absluto

T2. PROTECSEM 90
g/ha

T3. PROTECSEM 125
g/ha

T4. PROTECSEM 180
g/ha

23

Peso seco de la planta (kg)

3.0

4.4

3.7

Figura 7. Peso seco de la planta.
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11. Peso fresco de la mazorca sin hojas

En el analisis de varianza realizado con los datos de peso fresco de la mazorca sin
hojas en el cultivo de maiz, se observaron diferencias significativas respecto al
testigo absoluto y entre algunos tratamientos, a los 160 dias después de la
siembra. Lo anterior se corroboré al llevar a cabo una comparacién de medias de
Tukey (con a = 0.05).

Observandose que el peso fresco de la mazorca sin hojas fue mayor donde se
aplico PROTECSEM a 180 g.ha™ con media de 325 g, y aunque sin diferencias
significativas, también fueron mayores donde se aplicé a 125 g.ha™* y a 90 g.ha™,
con medias de 311 g y 301 g, respectivamente, en comparacion del testigo que
presentd una media de 288 g (Cuadro 15)(Figura 12)

Cuadro 15. Evaluacion de la variable peso fresco de la mazorca sin hojas (g) en cultivo de maiz.
Peso fresco

TRATAMIENTOS mazorca

160 dds

T1. Testigo absoluto 288.0B
T2. PROTECSEM (90 g.ha™) 301.0 AB
T3. PROTECSEM (125 g.ha™) 311.0 AB
T4. PROTECSEM (180 g.ha™) 325.0A

Peso fresco de la mazorca sin hojas (g)

T1. Testigo

absluto 288.0

T2. PROTECSEM

90 g/ha 301.0

T3. PROTECSEM

125 g/ha 311.0

T4. PROTECSEM

180 g/ha 325.0

Figura 8. Peso fresco de la mazorca sin hojas.
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12. Numero de mazorcas por planta

En el andlisis de varianza realizado con los datos de nimero de mazorcas por
planta en el cultivo de maiz, no se observaron diferencias significativas respecto al
testigo absoluto a los 160 dias después de la siembra y aplicacion. Lo anterior se
corrobor6 al llevar a cabo una comparacion de medias de Tukey (con a = 0.05).

Cuadro 16. Evaluacion de la variable nimero de mazorcas por planta en el cultivo de maiz.

TRATAMIENTOS # de mazorcas

160 dds
T1. Testigo absoluto 10A
T2. PROTECSEM (90 g.ha™) 11A
T3. PROTECSEM (125 g.ha™) 10A
T4. PROTECSEM (180 g.ha™) 10A

Numero de mazorcas por planta

T4. PROTECSEM (180 g.ha-1)

T3. PROTECSEM (125 g.ha-1)

1 | 1 I
[y

Figura 9. Nomero de mazorcas por planta.
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13. Rendimiento

En el andlisis de varianza realizado con los datos de rendimiento en el cultivo de
maiz, se observaron diferencias significativas respecto al testigo absoluto, a la
cosecha. Lo anterior se corrobor6 al llevar a cabo una comparacién de medias de
Tukey (con a = 0.05).

Observandose que el rendimiento fue mayor donde se aplic6 PROTECSEM a
180 g.ha™ con media de 17 ton.ha™, y aunque sin diferencias significativas, pero
si numéricas, también donde se aplicé Protecsem a 125y a 90 g.ha™, con 16.4y
15.2 ton.ha™, respectivamente, en comparacion del testigo que presentdé una
media de 13.5 ton.ha™ (Cuadro 17)(Figura 14).

Cuadro 17. Evaluacion de la variable rendimiento ton.ha™ en el cultivo de maiz.

TRATAMIENTOS RendimigPto Aumenfo rendimiento
ton.ha ton.ha™ %
T1. Testigo absoluto 135B - -
T2. PROTECSEM (90 g.ha™) 15.2 AB 1.7 13
T3. PROTECSEM (125 g.ha™) 16.4 AB 2.9 21
T4. PROTECSEM (180 g.ha™) 17.0 A 35 26

Rendimmiento (ton.ha)

T1. Testigo

absluto 13.5

T2. PROTECSEM

90 g/ha 15.2

T3. PROTECSEM

125 g/ha 164

T4. PROTECSEM

180 g/ha 17

Figura 10. Rendimiento.
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FITOTOXICIDAD

El Inoculante microbiano PROTECSEM en sus dosis de 90, 125 y 180 g.ha™, no
fue fitotdxico en el cultivo de maiz.

CONCLUSIONES

El Inoculante microbiano PROTECSEM en sus dosis de 90, 125 y 180 g.ha™,
obtuvo un efecto positivo sobre el crecimiento, aumento en el tamafio de la
mazorca, mayor vigor, aumento en la materia fresca y seca, y en general, en el
rendimiento del cultivo de maiz, mostrando un incremento en la etapa de calidad
mediante la evaluacion de las variables: peso seco y fresco de raiz, longitud de
raiz, diametro del tallo, altura de la planta, peso fresco y seco de la planta, peso
fresco de la mazorca sin hojas y rendimiento.

RECOMENDACION

En resumen, la recomendacion para el Inoculante microbiano PROTECSEM,
gueda de la siguiente manera:

Dosis
Cultivo Observaciones
(gha™)
Realizar una aplicacion en tratamiento a la
semilla, preparar previamente una papilla
a raz6bn de 7 ml de agua por g de
Maiz 90 a 180.0 Protecsem y cubrir con ella bien la
semilla, secar la semilla y sembrar de
acuerdo a las practicas culturales
recomendadas.
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2. PROTECSEM
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